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RESUMEN

Introduccion: El trabajo social digital esta en una etapa de transicion debido a la
integracion de la inteligencia artificial. Afadir esta tecnologia y sus beneficios de
optimizacion de procesos supone, ademas tener en cuenta los riesgos éticos al
aplicarla en poblaciones vulnerables. Metodologia: El articulo se fundamenté en una
revisiéon documental de tipo narrativo. La busqueda se intenciond en las publicaciones
de los ultimos diez afios, pero se tuvieron en cuenta los antecedentes tedricos de los
principios éticos en trabajo social. Resultados: Los resultados han demostrado que
existe un indice real de fomentar la exclusién pues los algoritmos pueden acentuar
los sesgos discriminatorios en los datos de entrenamiento. En si, es dificil analizar el
funcionamiento de estos sistemas porque no son claros y de dificil comprension. Este
estudio manifiesta que la inteligencia artificial debe funcionar basado en un contexto
de ética profunda y asegurando que la supervision humana sea un factor constante.
Conclusiones: La ventaja consiste en consolidar herramientas contenidas a partir
de los fundamentos del trabajo social como la justicia social, la autonomia vy la
dignidad de las personas. El porvenir demanda un desarrollo tecnoldgico que
transforme los contextos vulnerables a partir de las habilidades de los profesionales.
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ABSTRACT

Introduction: Digital social work is in a transitional stage due to the integration of
artificial intelligence. While the incorporation of this technology offers process
optimization benefits, it also necessitates a consideration of the ethical risks involved
in its application with vulnerable populations. Methodology: This article was based
on a narrative documentary review. The search was intentionally focused on
publications from the last ten years, while also taking into account the theoretical
background of ethical principles in social work. Results: The results demonstrated a
real risk of fostering exclusion, as algorithms can amplify discriminatory biases
present in the training data. Essentially, the functioning of these systems is difficult



to analyze because they are unclear and difficult to comprehend. This study argues
that artificial intelligence must operate within a framework of deep ethics, ensuring
that human oversight remains a constant factor. Conclusions: The key advantage
lies in consolidating tools that are grounded in the foundational principles of social
work, such as social justice, autonomy, and human dignity. The future demands a
technological development that transforms vulnerable contexts by leveraging the
skills of professionals.

Keywords: Technology ethics, Social inequality, Disadvantaged groups, Community
action, Computer science.
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INTRODUCCION

El haber asumido la emergencia de la inteligencia artificial implica reconocer que los
servicios sociales necesitan renovar los paradigmas que sujetan su practica
profesional (Flavian & Casald, 2021). El florecimiento de esta visidn presenta
dualidades en cuanto a la optimizacion de recursos en combinacion con la aplicacidon
de los principios éticos (George et al., 2025; Seniutis et al., 2024). Las tecnologias
de IA pueden detectar y empoderar a los consumidores vulnerables al hacer que los
servicios sean mas accesibles y optimizar las experiencias del cliente (Hermann et
al., 2023). El presente estudio enfoca su andlisis en los efectos concretos de dichas
herramientas en las poblaciones en condicién de vulnerabilidad, las cuales son diana
directa de las tareas de automatizacién.

La bibliografia ha develado estudios donde se promovié desigualdad social
preexistente debido a la implementacion de algoritmos (Birhane, 2021; Dawson,
2023; Malik et al., 2022). Dado estos antecedentes se considera oportuno reflexionar
criticamente desde la Optica del Trabajo Social para asi, abogar por el seguimiento
fiel del cédigo ético que lo comprende y la justicia social. Desde el punto de vista
profesional, se registra la necesidad de orientar la trasformacion digital de forma tal
que la tecnologia se entienda como un método de apoyo que promueva la inclusién.
Los servicios basados en IA pueden tener impactos positivos en las operaciones y el
comportamiento del cliente, pero comprender los posibles impactos negativos y las
preocupaciones morales es crucial para una implementacién exitosa y para evitar
resultados negativos (Belanche et al., 2024; Vatankhah et al., 2024).

Las ciencias sociales pueden contribuir a entender los impactos sociales de la toma
de decisiones algoritmica al descubrir y mitigar sesgos en los datos de entrenamiento,
comprender el procesamiento y andlisis de datos, y estudiar los contextos sociales
de los algoritmos en la practica (Gerdon et al., 2022). El andlisis que se sostiene
comprende este campo de estudio desde la teoria y la practica. Se examinan los
principios éticos que sujetan el disefo y la aplicacion de sistemas de inteligencia
artificial en el marco de la intervencién social comunitaria (Garkisch & Goldkind,
2024). Ademas, se precisa como objetivo contribuir en la consolidacion de un marco



profundo el cual extraiga las ventajas de estas herramientas a la vez que se indican
los derechos humanos y la agencia de poblaciones vulnerables.

MARCO TEORICO

La ética del cuidado fundamenta el sustrato tedrico del estudio. Este enfoque se
centra en el tratamiento, vinculo y responsabilidad de los contextos en condicidn de
vulnerabilidad. En este sentido se aprecia la similitud con los modelos tecnocraticos
que priorizan la eficiencia por encima de otros aspectos sociales. En esta perspectiva
se entiende que la ética del cuidado ofrece un andlisis critico que permite la
evaluacion de las consecuencias de sistemas que fueron automatizados al prestar
servicios humanos.

Al explorar la forma en que los artefactos técnicos asimilan valores y vinculos de
poderes sociales predeterminados se consolida la teoria critica de la tecnologia
fundamentando este paradigma. De esta forma se destaca que los sistemas de
inteligencia artificial no son mecanismos neutrales que procesan informacion
protocolarmente sin mayores riesgos. Al contrario, establecen cddigos para las
decisiones humanas y promueven la formacién de estructuras de desigualdad social
(Zajko, 2022; Challen & Danon, 2023). Asimismo, se exponen los mecanismos
mediante los cuales la tecnologia configura escenarios y dindmicas de marginalizacién
aun cuando se comprenda desde su caracter neutro. A favor de esto, manifiestan que
la desigualdad y la inequidad estan positivamente correlacionadas en algoritmos de
clasificacién y recomendacidon basadas en redes (Noboa et al., 2021). Los algoritmos
pueden mejorar la eficiencia y la equidad, pero imponer estrictas restricciones de
equidad puede empeorar los resultados para los grupos marginados y dejar a todos
los grupos en peor situacion (Chohlas-Wood et al., 2023).

En otro orden, la justicia social desde la dptica del Trabajo Social se configura como
principio rector de forma general. Por ello cualquier implementacién tecnolégica se
examina teniendo en cuenta sus capacidades de éxito y riesgo como facilitador de
inclusion, equidad y participacion social. Los socidlogos deberian desempefiar un rol
donde imaginen y disefien los futuros de la IA analizando el tiempo y la estructura
de las desigualdades que trascienden por los sistemas de IA (Joyce et al., 2021).
Estos marcos conceptuales al ser combinados de forma interseccional, decretan un
sustento tedrico a partir del cual emergen analisis de disputas éticas y tensiones
ambivalentes, que afloran en la interaccion entre la inteligencia artificial y los grupos
marginados. La triada anterior demanda reflexiones profundas acerca del
funcionamiento de la tecnologia en su expresién de valores y modelos sociales que
construye en los grupos en los que habita.

METODOLOGIA

Este articulo se construyo a partir de una revisién documental de caracter narrativo.
Este enfoque metodoldgico hizo posible desarrollar una sintesis critica de la literatura,
lo que permitidé destacar criterios que suelen quedar excluidos en otro tipo de analisis.
Dicha revision aportd un conocimiento mas profundo de los términos manejados vy



permitié interpretar las ambivalencias que surgen en el marco de las adicciones y el
enfoque de reduccién de dafios.

Durante la fase exploratoria se identificd y organizé toda la informacion académica
que el estudio requeria en sus particularidades. Asi, las fuentes bibliograficas se
basaron en articulos cientificos, libros y reportes organizacionales. La busqueda se
intenciond en las publicaciones de los ultimos diez anos, pero se tuvieron en cuenta
los antecedentes tedricos de los paradigmas hallados que ofrecian el matiz histérico
de los principios éticos en trabajo social. Se definieron criterios de seleccion
apropiados que se centran en la informacién que comprende la dimensidn ética de
forma especifica y directa, la equidad y los efectos sociales que trae consigo la
implementacion de la tecnologia.

Por ultimo, se desarrolld un proceso asociado a la asignacidon de categorias que
arrojaban un analisis posterior a los documentos identificados. En este sentido se
orientd el andlisis en torno a ejes tematicos como los sesgos algoritmicos, la
privacidad de datos, la responsabilidad de los sistemas automaticos y la conservacion
de la relacion ética profesional. El estudio caracteriza los modelos tedricos vigentes
en la literatura. Ademas, pone de relieve los criterios asumidos de forma consensuada
y las tensiones que prevalecen por dicotomias y ambivalencias. La revisidén narrativa
comprende la sistematizacidén de estas perspectivas siguiendo el hilo de una reflexiéon
predeterminada.

Los hallazgos que arroja la investigacion destacan la necesidad de un
cuestionamiento actual que se sitle en el caracter dinamico del contexto tecnoldgico.
Siendo asi, el estudio incluye los progresos alcanzados y dialoga acerca de los riesgos
y ventajas que supone su implementacién para el trabajo social en sus practicas
contemporaneas. La perspectiva metodoldgica se consolida al proponer una linea
practica desde las concepciones éticas que deviene de triangular la informacién
recabada de la literatura documental. A propdsito, se muestran como una base sobre
la cual disefar y orientar la accién profesional en contextos de digitalizacién asociado
a grupos sociales.

RESULTADOS

Un analisis general de la literatura consultada reconocié un conflicto entre la eficiencia
técnica y la justicia social. En términos de optimizacidén de procesos administrativos
como el analisis de casos o la gestién de recursos, los sistemas de inteligencia
artificial sobresalieron por su potencial significativo. Este desarrollo produce recursos
humanos significativos que confluyen en el disefio de intervenciones adaptadas a las
necesidades del contexto en el que se llevaran a cabo. Teniendo esto en cuenta, la
ética es un aspecto innegable en su implementacién y resultados de accién.

La investigacion manifiesta que los algoritmos de apoyo a la decisidon son promotores
de sesgos histdricos que usualmente se registran en los datos de entrenamiento
(Kordzadeh & Ghasemaghaei, 2021; Vlasceanu & Amodio, 2022; Webb, 2021). La
revision demostrd que existen situaciones en las que los sistemas remarcan
dinamicas de discriminacién promoviendo la exclusidn social de grupos minimizados
o ignorados. A propdsito, denotan que la equidad algoritmica debe ser vista como un
fendmeno sociotécnico, integrando estructuras técnicas y sociales para mejorar la



equidad en los sistemas de informacion (Dolata et al., 2021). En este sentido, se
aprecian conductas sociales colectivamente incorporadas y reproducidas como la
inequitativa reparticion de recursos entre comunidades de baja economia o la
comunicacion desde la superioridad organizacional y politica (Heeks, 2022; Isbanner
et al., 2022). La gobernanza algoritmica reduce la negociabilidad en cuestiones
disputables (Issar & Aneesh, 2021), planteando preocupaciones sobre la asimetria
social, la inequidad y la desigualdad, particularmente en &reas de poder,
discriminacion e identificacién. Logicamente, la direccién en la que se mueve el
desarrollo de la justicia social se complejiza ante los criterios de opacidad con los que
operan los sistemas algoritmicos, tal como demuestra la investigacion de Vaassen
(2022) y Maldonado-Canca et al. (2024). Siendo asi, que frecuentemente los grupos
marginados se autorreconozcan como sujetos pasivos cuya voz no tiene repercusion
ante una decisiéon automatizada.

Partiendo de estos riesgos, el estudio destaca el nacimiento de paradigmas tedricos
que abogan por la supervision humana de forma permanente. Por esto, se entiende
que el criterio profesional es un elemento valioso e imprescindible al cual hay que
acudir antes de concretar decisiones y cambios. Se senalan ademas estrategias
actuales que se disenan siguiendo esta linea, como la implementacién de modelos de
auditoria continua y disefo participativo. El trabajo social digital es un elemento
inevitable y necesario de la practica del trabajo social, y debe entenderse como una
practica hibrida que integra practicas digitales e interacciones cara a cara para una
adaptacién preparada para el futuro (Pink et al., 2021; Lépez-Peldez et al., 2024).
Estas herramientas incluyen desde un primer momento a las comunidades para lograr
el desarrollo tecnolégico de forma mas humana y natural. Asimismo, se busca otorgar
mas participacion y autonomia a los involucrados y comprender los contextos desde
sus necesidades de progreso tecnoldgico al igual que desde sus particularidades
culturales.

Este articulo indica que la tecnologia tiene un papel importante en el desarrollo local.
No obstante, la misma no puede desligarse de los elementos que tipifican los vinculos
del centro de la profesidn. Se aboga por la confianza, la empatia y la responsabilidad
social como capacidades humanas especificas irremplazables. La practica del trabajo
social mediada por tecnologia proporciona servicios a una poblacién mas amplia y
hace que el trabajo social sea mas accesible, pero existen incertidumbres sobre el
mantenimiento de los limites profesionales y preocupaciones sobre la privacidad y la
confidencialidad (Afrouz & Lucas, 2023). En la actualidad, se presencian problemas
para lograr una sistematizaciéon de las herramientas digitales en funcion de los
preceptos que fundan el trabajo social, de forma tal que se combinen y funcionen de
la mano y no como enemigos inherentes, tal como demuestra la investigacién de
Nadav et al. (2021), Popov (2024) y Cherbonnier et al. (2024).

DISCUSION

A partir de la revisidn realizada nace una linea de analisis muy interesante. En este
sentido, se tiene que la inteligencia artificial proporciona herramientas que ofrecen
multiples ventajas para gestionar de forma eficiente los servicios sociales. Pese a
esto, también presenta consecuencias negativas en cuanto al tratamiento



inequitativo de la poblacidon (Cramarenco et al., 2023). Los sistemas algoritmicos
pueden perpetuar dafios y afectar desproporcionadamente a los mas vulnerables de
la sociedad, lo que requiere un cambio del pensamiento racional al relacional en ética
(Birhane, 2021). El criterio ambivalente relatado indica la necesidad de implementar
acciones concretas que superen la asimilacién y normalizacion del desarrollo
tecnoldgico y que a su vez se enfoque en la gobernanza ética. Este articulo demuestra
que automatizar procesos es un puente por el cual se traslada el desarrollo de la
tecnologia y que no debe desligarse del cuestionamiento profesional.

De esta forma, establecer politicas publicas demanda de aspectos especificos que
encausen los preceptos éticos hacia la practica operativa. Por ello, es crucial
determinar reglamentos asociados a la auditoria externa de los algoritmos empleados
en la administracidon publica (Bujold et al., 2022; Human Rights Law Review, 2022;
Matteucci, 2021). Los sistemas de IA podrian estigmatizar, discriminar, excluir,
explotar y oprimir a poblaciones vulnerables, amplificar dafios asignativos y
representativos, y necesitan ser reparados mediante una praxis algoritmica
reparadora (Racine, 2025). Dichas consideraciones deben valorar la presencia de
sesgos en los datos para confirmar la equidad de los hallazgos en los distintos grupos
sociales. Siendo asi, ser transparente es un valor innegociable, por lo que las
personas deben exigir su derecho de obtener los argumentos sdlidos que sustentan
las decisiones automatizadas que se tomaron y que aquejan su bienestar.

Los agentes humanos que dependen de sistemas algoritmicos deben ejercer
precauciéon y capacidades deliberativas para garantizar la justicia procesal en
contextos de injusticia estructural (Zimmermann & Lee-Stronach, 2021). Desde esta
Optica, el estudio revela que es prioritario invertir en la formacion sistematica de los
profesionales del trabajo social (Bussey et al., 2021; Heinsch et al., 2023; Maske et
al., 2024). El aprendizaje permanente para trabajadores sociales amplia sus
posibilidades laborales, incrementa competencias y mejora los conocimientos y
habilidades aplicados en la practica (Budayova et al., 2022; Leung et al., 2022).
Dichos programas deben proporcionarles las habilidades digitales que se requieren
para poder comprender, reflexionar e interpretar de forma critica las herramientas
utilizadas. Ademas, resulta importante acotar que las politicas efectivas fortalecen
los modelos de co-disefio en la generacidn de soluciones por parte de los trabajadores
sociales y los representantes de las comunidades marginadas (Bromark et al., 2023;
Chauhan et al., 2021). En un marco de co-disefio, todos los socios deben esperar y
mantener una participacion, voz y poder iguales y continuos en el discurso para
servicios sociales mas efectivos (Rosen & Holmes, 2022). Centrar este enfoque en la
participacion y agencia colectiva disminuye el riesgo de crear sistemas que obvien la
realidad del contexto en el que habitan las personas.

La revisidon permite cuestionar el devenir del trabajo social en su funcionamiento y
renovacion contextual. Asimismo, la innovacion tecnoldgica y el respeto por los
derechos humanos son dos ejes que funcionan a la par, por lo que adecuar su
desarrollo de forma consensuada puede traer multiples beneficios para los implicados
(Cheng et al., 2021; Lobacheva & Kashtanova, 2022; Balcombe, 2023). Propiamente,
la regulacidon debe avanzar de igual forma que la tecnologia, donde la prevalencia de
la justicia social sea igualmente prioridad que la eficiencia de los sistemas
automatizados (Orekhov & Chubarov, 2024; Sharma et al., 2023). Asociado a ello,



el Estado debe trabajar para que a través de la inteligencia artificial de reconstruyan
las configuraciones que perpetuan dinamicas de exclusién y rechazo social.
CONCLUSIONES

La investigacién manifesté que integrar la inteligencia artificial en el trabajo social
pone de relieve un entramado social complejo al relacionarse con poblaciones
marginalizadas. En este sentido las herramientas resaltaron su utilidad en la
optimizacion de tareas administrativas y analiticas. Esto ofrece a los profesionales la
ventaja de dedicar mayor tiempo a la transformacion social concreta. No obstante,
este criterio no puede examinarse de forma individual.

Los resultados verifican que materializar los sesgos algoritmicos constituye el primer
riesgo para los entornos vulnerables. La compleja realidad de estos sistemas crea un
espacio de vulnerabilidad para las poblaciones mas minimizadas. Asi, la principal
reflexion que arroja el estudio es la de abordar la tecnologia en una dualidad
dinamica, donde confluyen el juicio profesional y la relacion humana.

Por ultimo, esta investigacion denota la necesidad de construir narrativas profundas
gue comprendan auditorias externas, transparencia y confiables algoritmos y la
agencia colectiva colaborativa al disefiar las herramientas. Los profesionales del
trabajo social deben de asumir esta postura critica al adoptar dichas innovaciones en
cuanto a la ética relacional. Se entiende entonces, que la innovacidon que realmente
importa es aquella que fortalece el compromiso social hacia los desfavorecidos por
encima de la sofisticacion técnica.
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